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高橋節子
1，まえがき
　「スタディ・スキルをみがこう」は2000年度から三人の教員が協力して、
学生、特に新入生の言語能力の向上をはかるために試験的に開講された講
義である。将来、新入生に対するゼミが導入されたとき、何らかの実践的
な試みがなされていれば多少なりとも参考になるかもしれないという思い
があった。
　2000年度は特講扱い（卒業単位に含まれる）で開講した。前期10名、後
期2名の履修登録があり、私は前期を担当した。2年目の2001年度は随意
科目扱い（卒業単位に含まれない）であったが、同じく10名の履修者でス
タートした。ただ卒業単位に含まれないというのは、学生にとって継続的
に出席するモティベーションに欠け、またかなりの予習を求められるので、
だんだんに出席者が減ってくるという事態に陥ってしまった。結局最後ま
で継続してつき合ってくれたのは3人だけであった。（ただし、学生の中
には随意科目であるから履修登録ができた、本当は去年とりたかったのだ
が、制限単位の上限まで登録していたのでできなかったのだ、という声も
聞かれた。）
　ここでは、どのような教材を用いどのように授業を運営していったのか、
指導上の注意点、問題点はなにか、といったことを述べてささやかな実践
報告としたいと思う。
11．講義の目的（2001年度の講義要項から）
　2001年度の講義要綱では「スタディ・スキルをみがこう」の目的や講義
の内容を次のように紹介した。
［講義目的］
　あなたは自分の読解力に自信がありますか。筋道をたてて物事を考え
たり、表現したりするのは得意ですか。相手が納得するように自分の考
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えを述べることができますか。論理的な思考や複雑な思考を表現しうる
程の語彙を自分のことばとして持っていますか。
　この講義は論理的な文章を分析し、仲間と意見を交換し合い、その内
容や語彙を自分のものとすることを通して、上記のような高度な言語能
力を培うことを目指すものです。
　昨年初めてこの講義を開講しました。受講生の問で解釈が揺れたり、
私が予想もしない解釈が飛び出したりして、こうした訓練を必要とする
人は相当数いるはずだ、という思いを強くしました。自分ではなんとな
く分かった気でいても、その解釈を突き詰めて考えたり、他人とつき合
わせてみると、文章をきちんと理解することはたとえ平易な文章であろ
うとも、相当の注意力と訓練を必要とするものだ、ということが改めて
分かった、という声も上がっています。母語の言語能力はあらゆる知的
活動のrきほんのき」ともいうべきものです。単位にならないから、な
どとケチなことを言わず、このチャンスに自分の言語能力を磨いてみま
せんか。
［講義内容］
講義は次のような内容で行います。
①論説文の読解トレーニング
　論説文の各段落を1行に要約し、要約した内容の相互関係を考え、チャー
　ト等で表現する。
②意見発表と質疑応答のトレーニング
　各自の要約・チャートを突き合わせ、どの解釈が最適かを考える。テー
　マに関しての感想・意見交換
③レジュメ、レポート作成のトレーニング
　ー番興味深かったテーマに関して論説文を書く。
［講義のすすめ方1
10数名程度の少人数クラスとし、演習形式で授業を行います。
①はあらかじめ自宅で準備してもらいます。授業は②について行います。
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　③は講義終了後に提出してもらいます。
　［教材］
　プリントを配布します。前半は内容やテーマよりも文章の読解や分析に
　力点を置きますので、それに合わせた教材を選びます。後半は皆さんが
　興味をもって意見交換ができそうなテーマ（臓器移植、アダルトチルド
　レン、死刑、等）を扱った文章を教材に選ぶ予定です。
　この授業を担当する三人の教官の間でも、授業の具体的な進め方につい
ては明確な意思統一ができなかったので、上述の講義要綱はあくまでも私
個人の考えに従って書いたものである。また、実際には、必ずしも講義要
綱の手順通りには進まなかったし、課題の内容も少しずつレベルアップし
ていったので、毎回同じタスク（各段落を一行に要約する）を課したわけ
でもない。
皿．提言および反省点
　2年間に亙って、手探り状態ながら、何とか言語能力向上を目指す演習
形式の授業を運営してきた。以下、反省を込めていくつか気づいた点を列
挙してみたい。今後同様の授業を運営なさる方々にとっていくばくかの参
考になれば幸いである。
1．教材について
　テキストのレベルとしては中学校、高等学校の国語の教科書程度で充分
である。2年間に亙って使用したrシンデレラの時計」は中学2年生の国
語の教科書からの抜粋であるし、同じく2年間使用した「であることとす
ること」は高校の教科書、「イノセンスが壊れる時」も高校の現代国語の
教科書に載っていたものである。また、高校生用の参考書も大変参考になっ
た。しかし、今日的なテーマ（臓器移植、安楽死、学力低下、等々）に関
しては教科書参考書の類ではなかなか見つからないので、日ごろからの目
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配りが必要である。特に、同じテーマに関して賛成意見と反対意見の両方
が同じ程度の分量とレベルで必要、というときには適当な教材を見つける
のは非常に難しい。教員間での密な情報交換と有用な教材を共通のものと
して蓄積していく努力が望まれる。
　国語の授業とどこが違うのか、という疑問もあるかもしれない。しかし、
通常の国語の授業でここまでじっくりと論旨を追い、意見を交換しあうと
いうことはないであろうし、書くという技術に関する国語教育の指導は充
実しているとはとても言いがたい。
　教材の種類としては論説文のみを扱い、随筆や文学作品の類は扱わない
こととした。データを読む訓練として白書を扱ってはどうかという意見も
あったが、私には荷が重過ぎるのと、たくさんの目的をわずか半期という
短い期間に詰め込むのは得策ではないと判断し扱わなかった。
2．ライティングの重要性
　最終的な目標はr論説文がきちんと書けるようにすること」であるが、
そのためにまず論説文を徹底的に読み込んでいくことから始めることは適
切な方法だと思われる。彼らの読解力はこちらが想定しているよりもかな
り低いと言わざるを得ない。論説文の構造を知れば、その逆をたどること
で自分自身が論説文を書くときの助けにもなると思われる。ただし、論説
文を読むと言っても、ただ口頭で意見を述べてもらうだけでは不十分であ
る。その場限りの思いつきのこともあるし、表現も口語的なものになり自
分のことばとして練られていない。最終的な目的は論説文を「書く」こと
であるから、できるだけ頻繁に書かせる訓練をする必要がある。毎回授業
の最後に課題を与えておいて次週までに必ず自分なりの考えを書いて提出
させるようにする。
　ただ、読みの訓練に力点を置きすぎて結果的に書くための訓練がおろそ
かになってしまったことは否めない。学生にとってもテキストを理解する
だけでかなりの時間を要し、さらに論説文を書くだけの時間的余裕がなか
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なか取れないというのが実情である。本格的なライティングの訓練にまで
至るにはやはり半期では不充分ということなのだろうか。
3．自ら問いを立てる訓練
　「テキストを読んで自分で問いを立ててみる」という訓練を学生に課さ
なかったことは大きな心残りであり、最大の失敗だったと思っている。た
とえ学生の読解能力がまだ未熟だとしても、自分で問いを立てる訓練は最
初から課すべきであったと今にして悔やんでいる。学生に課したのは、テ
キストから筆者の問題意識を探し出す作業であって、自分自身の問いをそ
こから捻り出す訓練ではない。これは私自身がまだこの授業の持つ本当の
可能性に気づいていなかったことを意味している。読解能力は筆者の考え
に全面的に寄り添うことだけで生まれるものではなく、むしろ批判的に読
みながら、テキストに自分なりの新しい意味を付与することで生まれてく
るものである。批判的に読むということは、常日頃から意識して訓練して
いかないとなかなか身につかないものである。
　授業の中で、学生自身の問いが提出されたことがある。その問題につい
て議論したときは非常に面白かったし、また今まで気づかなかったテキス
トの読みにも繋がった。その時には私の中で、r学生自身に問いを立てさ
せる」ということの重要性がまだ充分に認識されていなかったために、課
題として取り上げることがうまくできなかったのである。
　参考までに学生から提出された問いを一つだけ挙げておこう。「人間社
会と法」（渡辺洋三）の中に次のような下りがある。
rルールによる解決」がr人による解決」の主観性・恣意性への批判を含
むものである以上、ルールというものは当事者にとって客観的に公平に適
応され、人間の持つ恣意性を可能な限り排除するものでなければならない。
したがって、人間の主観・恣意によって容易に左右されるようなルールは、
本当の意味でのルールとは言えない。
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　ある学生から「そもそもまったく人間の恣意を排除してルールを適応す
ることなんてできるのか。ルールを適応するのが人間である限り、恣意性
は排除できないのではないか」という疑問が提出された。「たとえば相手
が若くてきれいな女性だった場合と、むくつけき男性だった場合に自分だっ
たら果たして公平にルールを適応できるか疑問だ」等の意見も飛び出し座
が盛り上がった。こうしたやり取りの後初めて気がついたこと、それはテ
キスト内の「人問の持つ恣意性を可能な限り排除するものでなければなら
ない」のr可能な限り」ということばの持つ意味である。著者はもちろん
ルールを適応する際に人間の持つ恣意性を完全に排除できるとは思ってい
ないのであり、それを理解して初めて「可能な限り」という文言が生きて
くるのである。これに関しては学生からの疑問が提出されなけれぱ私自身
見過ごしていたことであり、常に問いかけながらテキストを読むという訓
練の重要性を改めて感じた。
4．テキストを精読するための訓練
　テキストの論旨と流れを正確に掴むために、一段落を一行でまとめる、
という作業を学生に課すことにした。この場合「（できるだけ）一行で」
という厳しい限定は必ず必要である。そうでないと、学生は原文から適当
に抜き出し丸写しするという悪習から抜け出せない。一段落一行というよ
うな厳しい制限をつけて初めて、学生は否応なく自分のことばで要旨をま
とめなくてはならなくなる。またそのために、漫然と読むのではなく、意
味を掴もうとして読まなくてはならなくなる。
　まとめる際には前後の段落との関連性がよく分かるように、一行にまと
めたものをずっと読んでいけばテキスト全体の構成が見えてくるようにす
る。体言止めは禁止し、できるだけ文の形でまとめる。体言止めにすると
単に名詞を並べただけになりかねない。（IV－2－2）参照）
　必ずきちんと書かせるようにする。自分の考えをまとめるために、書く
という作業は非常に有効であるしライティングの訓練にもなる。
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　また、一行にまとめたものをチャート化するなりして、重要な段落とそ
れに付随する段落を階層化してみることも非常に重要である。
　一段落一行のタスクは比較的初期の段落の訓練として有効である。次第
に長いテキストを読むようになると、一段落一行では冗漫になり、テキス
トの全体像がかえって掴みづらい。その場合には、論点を整理するといっ
た違ったタスクを課すことになる。
　比喩的な表現については具体的な例を出させると効果的である。この文
はどういう意味か、という質問をすると、テキストの中から適当な語句を
拾い上げ、それをつなぎ合わせながら一見よく分かっているような答えが
返ってくるが、例を挙げるように求めると、各自が実に勝手な解釈をして
いることがよく分かる。また、例をまったく思いつかないということもよ
くある。（IV－2－3）参照）
5，意見交換のための土俵作り
　共通の土俵の枠内で議論をさせることが重要である。テキストを用意し
その趣旨に基づいて議論をさせる。三人の教員の意見交換の中で、彼らが
共通の興味としてもっているテーマを取り上げて自由にディスカッション
をさせてはどうか、という提案もあったのだが、その方法だと、事実認定
があいまいなまま感想を言い合うだけになったり、単に口数の多い者が議
論をリードするということにもなりかねない。ここで求められているのは、
はっきりとした根拠（テキスト）に基づいて、意見を述べ、質問し、反論
し、説得するといった能力である。したがって、共通のテキストという限
定された枠組みはどうしても必要である。
6．論説文を書く
　2001年度の授業では、先に述べたように出席者が減っていったために授
業運営に支障をきたし、論説文を書くための指導が中途半端になってしまっ
た。もっと早い時期に論説文を読むことと並行して論説文を書くための指
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導を始めるべきだったと反省している。
　論説文を書くためにはまず論説文とは何かを知らなければならない。論
説文とは「自分の立てた問いに対して自分の考えを主張する文」であると
一応定義できるだろう。知識やデータの寄せ集めや個人的な感想は、説明
文やエッセイ、感想文にはなりえても論説文ではないことを教える必要が
ある。（ただし、これらの区別は実際には難しいことが多い）
　論説文には論説文としての文の構成がある。まず文頭で問題設定をする。
できるだけ問いの形で問題設定をすることを勧める。たとえば、「死刑と
人権について」というような問題設定はあまり勧められない。タイトルと
してはいいかもしれないが、タイトルと問題設定は別物である。このよう
なテーマにすると、引用だらけの単なる説明文に終わってしまう可能性が
ある。r問い」の形で問題意識（論点）を鮮明にすることで、その問いに
答えるかたちで、結論へといたる流れが読み手と同時に書き手にも意識さ
れる。問いに答える形で最後に結論を置く。論説文の構造は、問い（問題
意識、問題設定）とそれに対する答えが明確な形で呼応している文、とい
うことができるだろう。
　問いから結論にいたる部分が論証である。「スタディ・スキルをみがこ
う」のようにわずか半期で、しかも基本的に1年生対象の授業ではとても
満足のいく論証ができるはずがない。したがって、なんでもいいから自由
な論点で論じなさいとか、「文化と社会」といった大枠だけ与えて自由に
論じなさいといった課題を出すのはあまり感心しない。材料は絞った方が
いい。与えられたテキストを精読し、仲問と意見交換するうちに芽生えて
来た疑問点を問いとして提示し、それについてテキストの著者はどう考え
ているのか、そして自分はどう思うか、といった点を第三者に分からせる
ように書く、という課題を出した方が訓練になる。いろいろな文献を読ん
でデータを集めて比較検討してなどということは、時間的にも能力的にも
なかなか難しいと思われるので、授業で同一のテーマに関し肯定否定の二
つのテキストを使うことは非常に有益である。
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7．問題意識と論説文の読み
　論説文を書くときのみならず、論説文を読むときにも、そのテキストの
「問い」は何かを意識して読ませる訓練が必要である。実際のテキストで
は問題設定が必ずしも問いの形で表されていないこともある。しかし、必
ず問いの形に変形できるはずなので、実際のテキストにあたるときにも、
できるだけ問いのかたちで著者の問題意識を鮮明にさせるようにしたほう
がよい。もしも問いの形にならないようであれば、それは論説文ではなく
説明文である、ということになる。
　r問題意識を持て」とはよく言われることだが、ではどのようにしたら
問題意識がもてるのか、というとなかなか難しい。問題意識を持つのも一
つの訓練である。例えば、論文や論説文を読むときに、テキストの文言を
鵜呑みにしないで、常に疑問をもって読むようにする、そして自分なりの
問いを読みながら余白にどんどん書き込んでいく、という指導方法も考え
られるだろう。同様に、講義を聴く際にも教員の話をそのまま書き写すの
ではなく、常に問いを立てる姿勢で聞くように、という指導も有効であろ
う。高校までの学校教育ではこのような指導はほとんど行われていないの
で、各教員がそれこそ口を酸っぱくして言わなければ、自ら問いを立てて
いくといった姿勢はなかなか身に付くものではないと思われる。
8．司会
　司会の役割は非常に重要である。学生が様々な意見を出してくる中で、
その論点の核をつかみだし、整理して学生たちにもう一度提示するという
作業が求められる。学生問では（特に最初のうちは）なかなか意見のキャッ
チボールができにくいので、どうしても司会者が介入せざるを得ない。メ
モを取りながら頭がいつもフル回転しているような状態になる。
　この授業は言語能力向上を目標にしているわけだが、学生にとっては他
の学生がどんなことを考えているかが分かるということも非常に刺激にな
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る。死刑廃止や学力低下、自殺は許されるか、といったテーマで話し合っ
たときには、様々な意見が交錯して盛り上がった。学生は、教師がその問
題についてどう考えているかということ以上に、他の学生がどのように考
えているかということから多くの示唆を得たり啓発されたりするものであ
る。司会には議論を整理し誘導すると同時に、こうした自由な対話をうま
く引き出す能力も求められる。
9．人数
　理想は6、7人程度だろうか。黙っていることが不自然な環境に追い込
まないと学生はなかなか意見を言わないものである。10人前後になってく
ると、教師が指名しない限り自分から発言しないようになる。10人をさら
に越えると上述の形式の授業は困難になる。
　その時の解決策としては、グループ学習にする方法が考えられる。6人
ぐらいのグループに分け、一人を司会者とし、一つの課題に対して全員が
意見を出し合い、それぞれのグループが最もよいと思う回答を寄せる。最
後に教員が司会をしてそれぞれ持ち寄った回答に関して全員で検討する、
という方法も考えられる。ただし、このやり方は経験がないので、運用上
どのような具体的な問題が出てくるかはまだ分からない。
?????????????????????皿
1．2000年度の授業
　初めての体験だったので、どの程度のレベルのテキストが適当なのか、
どういった内容が興味を引き起こすのか、どのような課題を出したらいい
のか、どのように話し合いをリードしていったらいいのか、手探りの状態
だった。結果、不適切な教材を用いてしまったり、課題がピントはずれで
あったりといろいろ反省点が残る年度であった。
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1）天声人語
　学期始めの授業で予習を必要としないサンプル用として用いたが、思わ
ぬ解釈が学生から提出されて、それを巡って引き続き次週も議論すること
になった教材。反論する側も適切な批判がなかなかできず説得に時間がか
かった。
　ただし、天声人語を教材に使用したことは失敗だったと思っている。こ
れは論説文ではなくエッセイの類である。また、字数が制限されているの
で、どうしても舌足らずな表現になり教材としての使用には耐えない。上
述のように学生から思わぬ解釈が提出されたというのも、この舌足らずの
表現によるところが大きい。
2）スポーツとイベント（参考書から引用）
　非常に短い文なので一段落一行にまとめる練習用として用いた。ただし、
あまりに一般的な内容（従って中身が薄い）でこれも教材としては勧めら
れない。「タイトルをつけなさい」という課題を出したが、これも失敗。
できるだけ短く内容を端的に表すようなタイトル、という注文をつけたが、
どちらのタイトルがより適当かを判断する決め手に欠けるため議論になり
にくい。
3）人間社会と法（渡辺洋三）（参考書から引用）
　非常に分かり易い構造なので、一段落を一行にまとめる練習用として用
いた。「一段落一行」にはこのあたりから入っていけば良いのではないか
と思っている。（IV－2－1）参照）
4）近頃の若者は（参考書から引用）
　このような文章は書いてはいけない、という例として出したっもりであ
るが、学生にはなかなか理解してもらえなかった。一見もっともらしいが、
中身は空虚（あまりに一般的な文言でほとんど何もいっていないのと同じ）
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で、しかも論の流れが首尾一貫していない。反面教師としての役割を期待
したのだが、批判精神に欠けている彼らにはやはり正攻法でいくべきであっ
たと反省。
5）シンデレラの時計（角山栄）（国語の教科書から引用）
　中学2年生用だから大学生には簡単すぎるかと心配したがそうでもない。
丹念に論の流れを追っていくと、一度くらい読んだだけでは気づかない小
さい論点などもあり興味深い。（IV－2－2）参照）
6）文化編集の歴史（松岡正剛）（白鴎大学入試問題から）
　入試では、段落をばらして提示したものをもとの順序に並べなおす、と
いう問題（5つの選択肢の中から一つ選ぶ）であった。そこで、もとの順
序に並べなおし、各段落を一行程度に要約し、段落相互の繋がりが分かる
ようにまとめなさい、という課題を出したが、これも適切とは言いがたい
テキストであったと反省している。
　一つには、彼らの知らない文化史上の人物名が多く現れるため意味が取
りづらいこと、もう一つは、そもそも文化を編集するということがどうい
うことなのかが、全体から切り取られたこの断片的なテキストでは扱われ
ていないので、筆者の意図するところがイメージしにくい、という決定的
な難点があった。
7）であることとすること（丸山真男）（高校の教科書や参考書にも掲載）
（IV－2－3）参照）
8）脳死と臓器移植（小松美彦）（「週間読書人」から引用）
　臓器移植、自殺は許されるか、といったテーマで話し合いを持った。ど
のテキストが一番おもしろかったかという質問に、この臓器移植のテキス
トを挙げた学生が多かったのは、この意見交換によるところが大きかった
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のではないかと思う。他の学生がどのように感じ、どのように考えている
かを知るのは、彼らにとって非常に関心を引かれることである。
　ただ、こうしたテーマでの意見交換はどうしてもその場限りの感想を言
い合うにとどまり、奥の深い話し合いにはなりにくい。これはその問題に
対して日ごろから関心をもち、自分なりに考えていたり、文献を読んだり、
信慧性のあるデータを提示したりできない以上やむをえないことである。
従ってあるテーマについて話し合う、という授業のやり方だけでは、たと
え彼らにとって興味深いテーマであり活発な意見交換ができたとしても、
深い考察を促すことには必ずしも繋がらないことに注意すべきである。
9）イノセンスの壊れる時（芹沢俊介）（高校の教科書にも掲載）
　最初にrイノセンスとは何か」rイノセンスが壊れる時というのはどん
な時か」という課題を出したが、学生は実にいろいろな解釈を提出し、き
ちんと読むということの重要性、困難さを改めて痛感した。正しい理解を
した学生もいたが、自分の解釈に自信がないためか、あるいは深い理解に
達していないためか、他の学生を説得するまでには至らない。結局、司会
者が介入せざるを得ないことになる。高校の教科書で取り上げるテキスト
でも、深く読み込んでいく作業は彼らにとって必ずしも容易なものではな
いということがよく分かる。
　芹沢の問題意識は、r本源的にイノセントである“人”が、責任を担い
うる自由な主体へと転換できるのはなぜなのか」というところにある。課
題として芹沢の問題意識を問わなかったのは私のミスである。適切な課題
として考えられるのは、
　①芹沢の問題意識は何か。問いの形で表しなさい。
　②「イノセンス」とは何か。文中からの書き写しではなく自分のことば
　　で答えなさい。
　③「イノセンスの壊れる時」とはどんな時か。問題意識と関連させて答
　　えなさい。
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の三つであろうか。
　参考までに、「イノセンスとは何か」という課題に対する学生のコメン
トを載せておく。芹沢のいう「イノセンス」とは、　“人は、この世に存在
している、ということに関して無罪・無責任（イノセンス）である。また、
自分がこの世で身にまとっている（暴力的に身にまとわされている）一切
の属性に関して無罪・無責任である”ということなのだが、この通りの解
釈ができた学生は一人もいなかった。
・自分の殻に閉じこもっている時の生まれたままの状態を肯定するなり、
否定するなりして成長していくこと。人問の原点的なもの
・だれから教えられた訳でもなく、人間の本質というか、人間がもとから
持っているもの
・最初の時からもっているもの。変えることのできないもの（女であるこ
と、両親、など）
・自分には責任がなく、だれかに責任を転嫁することで自分を正当化する
こと
・自分の心にあるんだけれど、自分では気づいていない部分。本心ではな
いが、心のどこかにあって自分では気づいていないもの
・解決できない現実にぶつかったとき、責任を逃れ、現実から逃げること
・幼児の状態、すべてを親に保護されていて責任を持たない精神状態
　次の課題「イノセンスの壊れる時とはどんな時なのか」という質問は、
インセンスが何を意味するのかが分かっていないので、当然ピントはずれ
の回答が多かった。
・イノセンスが外に出るとき（直接親にぶつける。「生んでくれって頼ん
だ訳じゃない」などと言う。）
・自分の過去（歴史）を知ってそれを認めること
・自分を受け入れるようになった時。生まれてからの自分の生き方とかを
一223一
高橋節子
受け入れられるようになった時
・まわりの人が自分を認めてくれる時。回りの人がそれでいいんだよ、と
いってくれた時
・イノセンスを他人にぶつけたとき、他人が受け入れてあげること
・よく分からない。
　イノセンスは、他者の全面的で無条件な肯定が得られるときに解体する、
と芹沢は言う。なぜならば、人は受動的に与えられた自分の身体を、第三
者の全面的な承認という行為を通してのみ、あたかも自らが選択しえたこ
ととして（選択したかのごとく）承認することができるからである。そし
て「私」は自分自分を受け入れ責任ある自由な主体へと脱皮できる、と説
く。
　芹沢の提出する問いは、アダルトチルドレンや自己をいかに肯定するか
という問題とも絡み、自分自身をなかなか全面的に受け入れられない青春
の悩みに直面しているであろう20歳前後の学生には興味深いテーマとなり
うると思われる。
10）自由の牢獄（大澤真幸）
　これを取り上げたのは、先の「イノセンスの壊れる時」にコメントした
部分があったからだが、量が膨大で、用語や内容も難しすぎたと反省。結
局途中までしかできなかった。しかし、学生の中には、自分一人では絶対
に手が出ない内容なので最後までやりたかった、という意見もあった。
2、2001年度の授業
　昨年度の反省を踏まえて教材を厳選し、各教材に課題を付した。最終的
にはテキストについて自分なりの考えを書くことを目指したつもりである。
しかし、実際には出席者がだんだん少なくなっていくという事態に直面し
て、レポートを書かせるための指導に充分な時問が割けなかったのが一番
一224一
　　　　　　　　　　言語能力向上を目指した演習形式の導入教育について
の反省点である。今年は随意科目という扱いで卒業単位としてカウントさ
れないので、学生のモティベーションを最後まで持続させることが難しかっ
た。やはり単位を与える正式な授業として認定される必要があると感じた。
学生からも、随意科目で単位にならないのにこれだけのタスクを課される
のは辛いという声が挙がった。
1）人間社会と法（渡辺洋三）
課題：各段落を一行一文程度にまとめる。段落相互の関連が分かるよう
にまとめてくること。
　今年は、最初の課題として渡辺洋三を取り上げた。このテキストは「第
一に～」r第二に～」というように論が進んでいくのでまとめやすい。一
般的に学生のまとめは文章を書き写すだけのものが多い。しかも数行に渡っ
て書いてくるのでどこがポイントなのかが分かりづらい。このテキストも
一回目はなかなか趣旨が徹底されず、ほとんどの者が「一段落一行」の原
則を守っていなかった。
2）シンデレラの時計（角山栄）
課題
1．各段落を一行程度にまとめる。段落相互の関係がわかるようにまと
　　めてくること。
2．重要な段落と補助的な段落を階層化し図示する。
　二度目なので、一段落一行の原則がだいぶ守られるようになってきた。
しかし、論の流れが第三者にもよく分かるように要約するのはかなり難し
い作業であるし時間もかかる。核心を掴んでいないとなかなかばっさりと
テキストを切ることができないものである。読みに自信がないとずらずら
と長い文をあれこれ引用することになる。一っの例として、学生がまとめ
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た例を次にあげる。（番号は段落を示す）
　③だれもが知っているシンデレラの話であるが、気になる点がいくつか
ある。
　④第一に腕時計も懐中時計もない昔、11時45分の半端な時間に鐘のなる
時計があったのか。あったなら、どのような時計なのか。
　⑤「シンデレラ」は17世紀以前のことと考えられる。しかも時計に関し
ては機械時計の歴史があるので、「シンデレラ」の時計の音を17世紀以前
の機械時計の中に探ってみることは可能なはずである。
　⑥機械時計の出現は1300年前後、一定の時刻に神に祈りをささげなけれ
ばならないヨーロッパ各地の修道院に置かれた。時が来たときに自動的に
鐘が鳴る時計である。やがて14世紀中ごろ、イタリアの都市市民の前に公
共用時計として登場する。15～16世紀にはヨーロッパの多くの都市に取り
付けられた。
　⑦rシンデレラ」の鐘の音は公共用時計だったのだろうか。しかし、15
分ごとに鳴っていたのであろうか。一時間ごとでは問に合わない。
　⑧15分ごとに鳴っていた時計はあったのだろうか。
　⑨公共用時計とは別に、15世紀半ば、ぜんまい駆動の室内用置き時計が
出現した。この時計はとても豪華だったのでシンデレラが招かれたお城に
もあったに違いないが、15分ごとに鐘を鳴らしていたのだろうか。
　⑩ヨーロッパの各地の博物館で時計を見て歩くが、16世紀の時計は展示
されていても古時計は動いていない。しかも16世紀から17世紀はじめの時
計には針1本しかない。やはり鐘の音の鳴り方を確認するしかない。
（以下省略）
　間違っているわけではないが、ずらずらと不必要な説明まで引用してい
るので、肝心の核が掴めず論の流れが分かりづらい。次に、一段落を一行
でまとめた学生の例を挙げてみる。
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　①②シンデレラの話の概要
　③シンデレラの話には気になる点がある。
　④第一の疑問、シンデレラはどうして時を知ったか。
　⑤機械時計の歴史の中にシンデレラの聞いた時計の音を探ってみること
が可能なはずである。
　⑥機械時計の出現、公共用時計の登場
　⑦公共用時計の鐘
　⑧15分ごとに鐘が鳴っていた時計はほかになかったか。
　⑨室内用置時計は、15分ごとに鐘を鳴らしたか。
　⑩鐘がどう鳴っていたかが謎の鍵である。
　⑪多くの時計は15分ごと、および1時間ごとに鳴る仕掛けだった。
　⑫シンデレラが聞いた時報はおそらく王宮内の置時計によるものだろう。
　⑬第二の疑問、どんな社会で時間の約束が意味を持つのか。
　⑭不定時法から定時法への転換
　⑮自然的時間、人工的時間に支配された社会
　⑯イギリスの「徒弟法」の規定
　⑰シンデレラの話がうまれたのはrタイム・イズ・マネー」の世界
　⑱仙女の言葉が意味をもつ社会においての倫理的意味
　最初の例にくらべると文が短くなっているため全体の構造が分かりやす
くなっている。③一④一⑤、⑧一⑨一⑩一⑪一⑫は論の展開が分かり易く
まずまずのまとめ方と言えるだろう。問題なのはそれ以外であるが、これ
らはほとんど体言止めになっていることに注意されたい。論旨をつかむ時
に体言止めは禁止し、必ず文章の形にすることを義務づける必要がある。
名詞は単なる主題であって、それに述語がついて初めて陳述になる。⑬～
⑱は次のようにまとめれば論の流れがはっきりするだろう。
⑬もう一つの疑問、時間の約束が意味をもつのはどんな社会なのか。
⑭機械時計の出現は、社会に不定時法から定時法への転換をもたらした。
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⑮仕事は時問にしばられる賃労働に変わっていった。
⑯イギリスの「徒弟法」の労働規定は時間に非常に厳しい内容である。
⑰イギリスにおいて「タイム・イズ・マネー」の倫理が確立した。
⑱時問の約束を守るというアポイントメント倫理もまた確立した。
　課題とは無関係だが、ある学生から次のような感想が述べられた。rこ
のテキストは、シンデレラの時計の謎を扱った前半部分と、時間を守ると
いうことが意味を持つ社会を扱った後半部分とに分けられる。私は、前半
部分は後半部分を導き出すための前座にすぎず、筆者が言いたかったこと
は後半部分であるように思う。」
　これについて皆で話し合ったが、上述の意見に賛同する者が多かった。
もちろん、実際には前半部分がこのテキストの要であり、シンデレラ物語
を読んだ経済史学者がシンデレラが聞いたはずの時計の謎に迫る、という
所にこそこのテキストのおもしろみがある訳だが、それが学生たちにはう
まく伝わっていなかったということになる。件の学生がこうした感想を漏
らしてくれなければ、私自身も学生たちの読みと私の読みのずれに気づか
なかったわけで、こうした自由な感想や疑問を提出してもらうことは大変
貴重である。
　また、このテキストは疑問を持ちながらテキストを読むということがど
ういうことかを教えてくれる。シンデレラ物語を読んで、シンデレラはど
んな時計の音を聞いたのか、という問いを立てる人はそう多くはないだろ
う。しかも、この著者は実際にその問いを追求しついには解明してしまう
のである。この教材は、問いを立てながらテキストを読むことの醍醐味を
示す一例として学生に提示することができる。
3）であることとすること（丸山真男）
課題
1．下線部はそれぞれどういうことを言っているのか考えなさい。
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各段落を一行程度にまとめなさい。
このテキストの主張を端的に述べなさい。
昨年度も使用したテキストである。課題1の下線部とはたとえば次のよ
うなものである。
　①自分が（偏見に）r捉われている」ことを痛切に意識し、自分のr偏
向」性をいつも見つめている者は、なんとかして、より自由に物事を認識
し判断したいという努力をすることによって、相対的に自由になり得るチャ
ンスに恵まれていることになります。
　②民主主義というものは、人民が本来制度の自己目的化一物神化一を不
断に警戒し、制度の現実の働き方を絶えず監視し批判する姿勢によって、
はじめて生きたものになり得るのです。
　自分のことばで説明するように求めるとそれなりの回答が返ってくるが、
もっと具体的に説明しなさいとか、何か例を挙げるように求めると、それ
ぞれが勝手気ままなイメージで解釈していることがよく分かる。もちろん、
適切な例を挙げるのは非常に難しく、特にまだまだ知識、経験ともに浅い
彼らには無理からぬことかもしれないが、お互いがどんなイメージで自由
といい、権利といっているのかがより具体的になる。たとえば①の解釈と
しては次のようなものが挙げられた。
・自由なことを認めて、権利の内容を確認し、自由かどうか考えること。
偏見は自由に対する固定観念のこと。例えば、憲法に書いてあることが権
利や自由だと思っていたら、実際の自由や権利とは違っている、というよ
うなこと
・偏見というのは、例えばあるジェスチャーをする人はこういう人だ、と
いうように、過去の事例を現在と結びつけて判断すること
・偏見や偏向というのは、例えば世論調査などで、大多数意見に対しての
少数意見のこと。小泉は永田町の偏向とも言える。
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　①の「偏見」r偏向」はあくまでも個人レベルの話なので、権利、憲法、
自由、といったタームとは本来結びつかないはずなのだが、そのことに気
がつかない学生が多い。また、偏向、偏見ということばのイメージから、
誤ったとか、本筋ではない、といった負のイメージを抱いてしまい、この
ことばが、性差、年代差、文化、宗教の違いなど、もっと広い意味を含み
得ることになかなか気がつかない。
　また、②の解釈として次のような意見が提出された。
・制度のあり方を常に考え運用の仕方を監視し批判すること。例えば、
“三権分立”は制度の現実の働き方を絶えず監視し批判することであり、
自己目的化というのは、軍隊がすべてを統制するようなことである。
　「制度のあり方を常に考え運用の仕方を監視し批判すること」という前
半の説明を聞くと、②の趣旨をよく理解しているように見えるが、実は分
かっていないということが例を挙げてもらうことではっきりする。三権分
立という“制度”があるから安泰なのではなく、三権分立という“制度”
が本来の目的に適うように運用されているかどうかを監視する、というの
が②の趣旨である。この学生は実は②の趣旨をまったく正反対に解釈して
いたことになる。また、「自己目的化」を「私物化」と誤解していたため
に、「軍隊が制度を私物化する」というとんでもない解釈を生んでしまっ
た。これも具体的な例を挙げてもらって初めて気がついたことである。
4）日本は階層社会になる（刈谷剛彦）
課題：レジュメを作る（この論考を読んだことのない人でも内容がわか
るように書くこと）
1．文頭にr問題設定」をおく。問いの形で表すこと
2．次に「問い」に答える形で「結論」を書く。
3．「問い」から「答え」に至る部分（「論証」）をまとめる。
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　　　　　　　　　　言語能力向上を目指した演習形式の導入教育について
　このあたりから本格的に書くことの訓練に入りたいと思ったのだが、学
生の出席状況が悪く、テキストの量が多くなると課題をこなしてくる学生
も少なくなり、なかなか思うように授業の運営ができなかった。テキスト
自体も量が多く難しかったかもしれない。結局課題を最後までやることは
できなかった。
5）死刑廃止の出発点（団藤重光）
6）死刑は廃止すべきか（小浜逸郎）
課題
1．論点を整理する。（ただし体言止めは禁止）
2．死刑に関する自分自身の考えを論説文の形式に従ってまとめてくる。
　　問題提起（問いの形で表すこと）一論証一結論
　比較検討させる目的で同じテーマで異なる見解を述べた二つのテキスト
を選んだ。死刑を廃止すべきとする立場から論を展開した団藤と、廃止に
消極的な立場の小浜である。できれば分量が同程度のテキストを選びたかっ
たのだが、小浜に比べて団藤のテキストが短く、その点での不公平感は否
めない。
　課題は論点の整理である。いままでは段落に着目して趣旨をまとめてい
たのだが、今回は段落という形式に捉われずに論点を探り出すという課題
なので、より深い考察が求められる。（ただし上記のテキストは小見出し
がつけられているので、それがかなり参考になったようである）
　上記二っのテキストはいろいろな論点を挙げてそれに対して反論し自説
を擁護するという形で論を展開している。論点整理は学生がこれから論文
を読んだりレポートやゼミ論を書いていく際の重要な課題となると思われ
る。
　また、小浜の議論の進め方自体も参考になる。例えば小浜は冒頭の段落
で次のように述べている。
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　人は人を殺してはならない、という原理は人問社会に絶対的に確立され
ているわけではない以上、「死刑は廃止すべきか」という問いもまた有効
である。
　これは自分の立てた問いが、問いとして有効であるかどうかをまず吟味
する姿勢である。もしも、「人が人を殺してはならない」ということが絶
対的な原理であるならば「死刑は廃止すべきか」という問いそのものが意
味をなさな：い。
　自らの問いを立てる、これこそが「スタディ・スキル」の究極の眼目で
あるはずなのだが、さらに、どのような問いを立てるのか、その問いの内
容や形式がどうあるべきなのか、が次に問われなければならないだろう。
今回の授業ではとてもそこまでは至らなかったし、私自身がまだどのよう
な指導をしたらいいのかが分からない状態である。
　2001年度の授業内容（一部）や授業用のメモのついては高橋のホームページにも
掲載してある。（http：〃www。hakuoh．acjp／～takataka）
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